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בפני בית הדין של ההתאגדות הישראלית לברידג'
בהרכב

: 
אבי ממן, דני לוין, נח טמיאנקר.

בעניין 

:
תלונת הקפטן הספורטיבי נ' לוטן פישר (להלן:"לוטן")

נציין כי המדובר בדעת הרוב של חברי בית הדין דני לוין ואבי ממן, כנגד דעתו החולקת של מר נח טימיאנקר המצ"ב.

עובדות המקרה הצריכות לעניין:

1.
כנגד לוטן הוגשה תלונה על כך שלוטן נחשד בלקיחה מתוך כוונה לרמות של פתק החלוקה של בן זוגו במשחק הסגל, כנגד ה"ה ניר גרינברג ויוסי אנגל (להלן:" ניר" ו"יוסי"), וכן בהתנהגות שאינה הולמת בשל סירובו להיענות להוראות מנהל התחרות מר איתן לוי (להלן:"איתן"), וכפי שעוד יפורט להלן.

2.
ביום 9.12.05 התכנס בית הדין ושמע את עדותו של לוטן.

החלטנו כי אין די בעדותו של לוטן ולפיכך התכנסנו בשנית ביום 16.12.05 לשמיעת עדויותיהם של ה"ה יוסי  ואיתן.

העדויות

לוטן

3.
המדובר במפגש האחרון במשחקי הסגל בו שיחק לוטן עם ערן אסרף.

4.
לוטן הלך להביא שני בורדים מהשולחן המרכזי, כאשר במהלך נטילת אחד הבורדים נפל פתק החלוקה של צפון.

לוטן הרים את הפתק, הותירו בידו, וכשהגיע לשולחן הניח את הבורד ממנו לא נפל הפתק במרכז השולחן, את הבורד השני הניח בצד, ואת פתק החלוקה הניח מתחת לירכו.

5.
יוסי אשר שיחק כנגד לוטן (אולם יש לאמר כי שניהם לא היו באותו צד של המסך) קרא לאיתן וטען בפניו כי לוטן מחביא פתק חלוקה מתחת לירכו.


לטענת לוטן יוסי  אמר לו כי שום דבר לא יעזור לו.

6.
איתן ביקש מלוטן לקום, ולוטן טוען כי רעד מאוד ולא הסכים לקום.


איתן אמר ללוטן שיפסיק את המאץ' ויזרוק אותו מהתחרות, אך לוטן המשיך בסירובו ולא קם.


רק לאחר שהשולחן התפנה ולאחר מספר דקות קם לוטן.

7.
לוטן מודה שפתק החלוקה של צפון - בן זוגו ערן אסרף - היה מצוי מתחת לירכו, אך לטענתו המדובר בטעות בשיקול דעת, שכן היום בדיעבד מסתבר כי מן הראוי היה לקרוא למנהל התחרות.

לטענתו לא הייתה לו על כוונה לעשות שימוש בפתק, אלא הוא ניסה למצוא דרך ראויה להחזיר את הפתק מבלי שייחשד ברמאות.


לשאלת בית הדין לוטן מאשר כי בעיני המתבונן הדבר לא נראה טוב.

8.
לוטן עשה בפנינו שחזור של הארוע, וחזר על כך כי הפתק נפל בסמוך ללקיחת הבורד.


מהשולחן המרכזי לשולחן בו שיחק לוטן מרחק של כעשרה צעדי הליכה.

9.
לוטן נשאל מדוע לא הופיע לישיבת ועדת המשמעת, ותשובתו הייתה כי הייתה לו בחינת בגרות במטמטיקה.


כמו כן טען לוטן כי בועדה ישבו אנשים שלא אוהבים אותו.

עדות איתן

10.
יוסי קרא לו לשולחן ואמר לו שיש פתק מתחת לשולחן.


בתחילה איתן לא הבין על איזה פתק מדובר, אך לאחר הבהרה הבין כי מדובר בפתק חלוקה.

11.
בעת שהגיע איתן לשולחן ישב לוטן כשידו מתחת לירכו.

12.
איתן ביקש מלוטן לקום, מספר פעמים, ולוטן סרב.


איתן טוען כי לוטן אמר לו שאין לו זכות לבקש ממנו לקום (לוטן הכחיש זאת).

13.
איתן אישר כי לוטן חש לא בנוח, ובהתנהגותו היו נסיבות מחשידות.

14.
בבדיקה של הבורד השני התברר כי פתק החלוקה של צפון חסר.

עדות יוסי 
15.
לוטן ישב לצד המסך יחד עם ניר.

16.
יוסי ראה את לוטן מהחריץ של המסך אוחז בפתק ומכניס אותו מתחת לירך.

17.
יוסי קרא למנהל התחרות ולטענתו בזמן שמנהל התחרות בושש להגיע ניסה לוטן להסיח את דעתו.

18.
משהגיע איתן הוא ביקש מלוטן לקום מספר פעמים אך לוטן סרב.

19.
לשאלתנו כיצד ניר לא הבחין בדבר ענה יוסי כי ככל הנראה היה עסוק בדבר מה אחר.

20.
יוסי לא ראה את לוטן לוקח פתק החלוקה של צפון מהבורד אלא ראה את תנועת היד מלמעלה אל מתחת לירך, כשהיא אוחזת בפתק חלוקה.

דעת הרוב:

ניתוח העדויות והחלטה.

21.
בטרם ננתח את העדויות נציין כי אביו של לוטן ציין בפנינו כי לוטן למד את הלקח היטב (לא משחק ברידג' מזה 11 חודשים) הדבר משפיע עליו בחיי היומיום. כמו כן הוא מבחין בין סיטואציה בה הפתק נלקח במכוון מהבורד ובין העובדה, שאינה שנויה במחלוקת, כי הפתק נפל, והוא ביקש כי לא נחמיר עם לוטן, ונתחשב בענישה בענפי ספורט אחרים.

22.
לאחר לבטים קשים ובחינת העדויות הגענו למסקנה כי טענת לוטן שהמדובר בסך הכל בטעות בשיקול דעת איננה מתקבלת על הדעת.


דעתנו היא כי מן הנסיבות עולה כוונה ברורה של ניסיון לרמות.


וזאת מדוע?

23.
מרגע נפילת הפתק ועד הגיעו לשולחן חלפו מספר לא מועט של שניות בהן יכול היה לוטן לפעול על מנת להסיר ממנו כל חשש שמא "הציץ" בפתק.


מדובר גם במרחק של כעשרה צעדים.

ניסיונות לוטן להסיח את דעתו של יוסי וסירובו לקום אף הם מעידים על כך כי חש שנתפס ברמאות.

המדובר בפתק החלוקה של בן זוגו, אשר הוטמן מתחת לירך של לוטן, והדבר מעלה תמיהות רבות. 

אם לוטן היה כל כך חושש שלא יאמינו לו שהפתק נפל והוא לא "הציץ" בו הוא יכול היה להטמינו מיד בכיסו ו/או להשאירו על הרצפה.


אולם לוטן לא בחר באף דרך שהיה בה לנקותו מן החשש כי התכוון לרמות.

24.
לאור כל האמור לעיל החלטנו להרשיע את לוטן בניסיון לרמות ובהתנהגות שאינה הולמת, עת סרב להישמע להוראות מנהל התחרות, ולהטיל עליו את העונשים הבאים: 

24.1
הרחקה למשך 24 חודשים מכל פעילות של ההתאגדות לברידג' מיום שהורחק לוטן לראשונה, דהיינו עד יום 21.1.07.

24.2
הרחקה נוספת למשך 18 חודשים, עד יום 21.7.08, מכל פעילות ומסגרות של נבחרות ישראל, בכל הגילאים, וכן ממשחקי הסגל.

24.3
הרחקה על תנאי למשך 5 שנים, באם יעבור עד יום 21.1.2013 עבירה שעניינה אי יושר.

25.
אנו מורים על פירסום סעיפים 1, 22, 24 להחלטה בבטאון  ההתאגדות תוך ציון שמו בראשי תיבות ל.פ. וזאת עדי להמנע מעבירה על סעיף 24 (א) (1) (ד) לחוק הנוער (חש"ך-1960).וכן כי ההחלטה נתקבלה ברוב דעות ההרכב וכי דעת המיעוט סברה כי יש להטיל עונש פחות חמור.
דעת המיעוט:

26.
פירוט העדויות מופיעות בפסק-דין שנכתב ע"י ראש ההרכב מר אבי ממן ואציין כאן את עיקרן:

א.
הקטין מודה כי במהלך נטילת "בורד"  מן השולחן המרכזי הבחין בפתק שנפל על הרצפה והרימו. 
ב.
זאת בניגוד לעדות שנמסרה בפני הוועדה על ידי יוסי אנגל אשר העיד לכאורה כי ראה את לוטן מוציא את הפתק מן "הבורד". 
ג.
לוטן ניסה להוכיח לחברי בית הדין כי מבחינה מעשית לא יכול היה יוסי אנגל להבחין בו בעת היותו ליד השולחן המרכזי מחוסר זווית ראיה. 
ד.
הפתק היה של צפון בעוד שהוא ישב בדרום, כלומר של שותפו. 

ה.
מתוך חשש שיואשם ברמאות החליט בשלב ראשון להסתיר את הפתק בהמתנה להזדמנות להחזירו ל"בורד" 
ו.
משהגיע חזרה לשלחן הניח בשלב ראשון את הפתק מתחת לירך. 
ז.
מר יוסי אנגל הבחין בכך ודרש ממנו לקום ולחשוף את הפתק. 
ח.
משסירב נקרא לשלחן מר איתן לוי מנהל התחרות אשר חייבו לקום. 
ט.
לדברי הקטין התנהגותו נבעה מחרדה ובלבול והוא מודה כי התנהג התנהגות שאינה הולמת אך הדגיש כי חרף הנסיבות המחשידות לא היה בכוונתו לרמות, ואף לא הציץ בפתק, אלא נקלע לסיטואציה מביכה ממנה לא ידע איך להיחלץ.
י.
כן הוסיף כי הוא מתחרט על המעשה ועל העוול שנגרם להתאגדות ולחבריו ממעשיו. 
יא.
מר איתן לוי הדגיש בעדותו כי בהיותו מורה לתלמידים בשכבת הגיל של לוטן הוא הבחין מיד כי הנער לחוץ ושהוא מסתיר משהו. 
יב.
מר יוסי אנגל הבהיר כי הוא לא ראה את לוטן מציץ בפתק אלא רק מניח אותו מתחת לירך. 
27.
מבחינת היסוד הפיזי(אקטוס ראום) של העבירה אין מחלוקת בין העדויות השונות המאמצות את המסכת העובדתית מרגע הגיעו של לוטן פישר לשלחן , אין מחלוקת כי לוטן ישב על הפתק והוא אף מודה בכך למרות שהפתק לא נמצא עד עצם היום הזה. 

28.
לגבי מהלכיו מהשולחן המרכזי, מקום בו לטענת לוטן נפל הפתק, ועד שהתיישב מחדש אין עדויות ישירות על מעשיו וניתן רק להניח הנחות נסיבתיות.

ויודגש כי מר ניר גרינברג שישב ביחד עם לוטן באותו צד של המסך לא הבחין כנראה בדבר וכל העדות מבוססת על מה שיוסי אנגל ראה מתחת לקצה השמאלי של המסך כפי שהדגים בפנינו בעת מתן העדות, אכן נוכחנו כי ניתן, בזווית ראיה מסוימת,  להבחין בירכו של היושב מעברו השני של המסך יחד עם זאת אין אפשרות להבחין בפלג גופו העליון, עובדה המעלה ספק בקשר ליכולתו של יוסי לראות את לוטן קורא בפתק כנטען על ידו ומוכחש ע"י לוטן.   

29.
לגבי היסוד הנפשי (האקטוס ראוס) לא הונחה בפנינו שום תשתית ראייתית ולא נותר לנו אלא להניח כי עצם התנהגותו מעידה על כוונה לרמות או לחליפין לקבל את גרסת הנער כי מדובר בשיקול דעת מוטעה שאינו מלווה בכוונה לרמות. 

30.
כלל הוא כי אדם זכאי עד שלא הוכחה אשמתו ועל המאשים חלה חובת ההוכחה ברמה של מעל ספק סביר בטרם ייגזר דינו של אדם לחומרה. 

31.
לבית המשפט בבואו להכריע בדין אין לו אלא העובדות המוצגות בפניו, אין בידיו לייצר ראיות או להניח  הנחות בעלמא, מידת האמון של הציבור בבית הדין מחייבת את השופטים להכריע בסוגיה העומדת בפניהם ללא משוא פנים ומתוך התייחסות למערכת העובדתית אשר הוצגה בפניהם. 

32.
במקרה שלפני אני גורס, בשונה מחברי להרכב, כי על פי התשתית הראייתית אשר הונחה בפני אין בידי לקבוע חד משמעית כי לוטן התכוון לרמות, הוא לא נתפס קורא בפתק ואין עדות שמצביעה על כך שהוא אכן ראה מה כתוב בפתק. 

33.
העובדות מצביעות לכל היותר על יסוד נפשי של "עצימת עיניים" מפני השלכות מעשיו, בבחינת מודעות לכך שהמעשה של הצנעת הפתק הוא בלתי הולם ואי נקיטת אמצעי סביר כדי לפתור את המקרה כראוי- לדוגמא- להסב את ליבו של מנהל התחרות או של מתנגדיו. 

34.
בשאלה:  האם לפנינו מעשה מכוון שמטרתו לרמות? אני מתקשה להכריע במלוא החמרה הואיל וגרסת הנער, חרף היותה תמוהה בנסיבות המקרה, עשויה להיות אמיתית, ובאין הוכחה חותכת לגרסה המחמירה – כלומר שלוטן התכוון לרמות שלף את הפתק של שותפו מן הבורד מתוך כוונה להציץ בו – הרי שקיימת סכנה של עיוות דין. 

35.
נראה לי כי ניתן להבין מצב נפשי של נער בן 15 אשר מוצא פתק ברצפה במהלך משחקי הסגל  והוא מגיב בצורה שאינה הולמת חשיבה של מבוגר, ומפעיל שיקולים אשר אינם מקובלים כאשר הם נשקלים על ידי אדם בוגר, לא בכדי על פי החוק הפלילי אין מעמידים קטין לדין פלילי, ורבות הן העבירות אשר החוק מכיר בהגנה של אי אחריות פלילית בשל היות המבצע קטין. 

36.
בהתאגדות הישראלית לברידג'' לא קיים בית  דין לנוער, ומשפתחה את שעריה בפני ילדים הלומדים ברידג'' (מטעמה) החל מגיל 11, עליה במקביל להתאים עצמה מבחינה חינוכית נורמטיבית לאוכלוסיה זו על הבעייתיות שבה. 

37.
אין חולק כי אל לנו להשלים עם תופעות של רמאות במשחק הברידג' וכי יש לעשות הכל כדי לקבוע אמות מידה ספורטיביות בענף הספורט עליו אנו אמונים.

יחד עם זאת על בית הדין לבחון כל מקרה לגופו להכריע בסוגיה העומדת בפניו מתוך אחריות ומתוך חתירה לעשיית צדק, רק כך יושג האמון הנדרש מטעם החברים כלפי בית הדין. 

38.
אילו עמד לפני אדם בוגר אשר מוצא פתק ברצפה  ואינו מודיע למנהל התחרות הייתי מיחס לו ביתר קלות כוונה לרמות, לא כך כאשר מדובר בקטין אשר שיקוליו יכולים להיות לא רציונאליים ובלתי נורמטיביים מבחינתי.

39.
כאשר מדובר בנער שסרח קיימת לדעתי דרך נוספת, דרך הדורשת מעורבות של מוסדות הארגון, והיא ניסיון למגר את התופעה לא רק על ידי הרחקה פיזית של הנער ממוסדותינו, אלא בחינת דרכים חינוכיות חליפיות לתיקון ההתנהגות הבלתי הולמת. 

40.
מדובר בנוער מוכשר אשר יכול בעתיד לייצג את הארגון ואת המדינה בכבוד, נוער אשר הוכשר מתקציב ההתאגדות ואשר בגיוסו הושקעו משאבים רבים לאורך השנים האחרונות, ואין לוותר עליו בקלות.

סילוק נער כזה משורותינו משמעותו כשלון חינוכי, דרך בלתי מדתית בעיני, אשר ניתן למצוא לה חלופות פחות פוגעות בארגון ובעתידו של הנער כשחקן ברידג'. 

41.
משכך הם פני הדברים לדעתי ומשלא הונחה בפני תשתית ראייתית הסותרת את גרסתו של הקטין לוטן פישר באשר לכוונתו לרמות, אני סבור כי יש להרשיע את לוטן בהתנהגות שאינה הולמת שחקן ברידג' ולזכותו, מחמת הספק, בביצוע מעשה בכוונה לרמות, 

42.
ולפסוק לו מכוח סעיף 47 לתקנון את העונשים הבאים: 

א.
השעייה למשך שנה מפעילות ברידג' בכל מוסדות ההתאגדות. 

ב.
השעייה של שנתיים נוספות מפעילות במסגרת הסגל תוך אי שילובו בנבחרות ייצוגיות של ההתאגדות במהלך אותן שנתיים.
ג.
השעייה של 5 שנים על תנאי, במידה וימצא אשם ברמאות, וזאת לאורך כל תקופת חברותו בהתאגדות. 
ד.
מומלץ כי במהלך אותן שנתיים אשר יכונו להלן "תקופת המבחן" תתאפשר השתתפותו של לוטן בתחרויות ארציות או תחרויות המאורגנות ע"י ההתאגדות רק באם ישתף פעולה עם שחקן בוגר אשר יאושר ע"י מוסדות ההתאגדות וישמש לו חונך . (סעיף זה הנו בגדר המלצה ואינו מעוגן בסמכויות הענישה על פי התקנון). 
ה.
כן מומלץ כי עם סיום תקופת המבחן תחודש פעילותו באישור ההתאגדות על פי קריטריונים ועל ידי מי מהגופים כפי שתמצא לנכון. 
ו.
מומלץ להתאגדות לבחון הקמת בית- דין לנוער אשר יעסוק בבעיות המיוחדות שמתעוררות בעניינם או כאשר מעורב בהם קטין. 
43.
לו תישמע דעתי זהו פסק דיני. 

ולמען הסר ספק יודגש כי אני מוקיע כל ניסיון לרמות ומבחינתי אל לנו להתפשר עם תופעות של רמאות, באשר הברידג' הוא ספורט המבוסס על אמון ועל יושר, ועל כל המעוניינים להשתתף במסגרות תחרותיות של הארגון, ובכלל זה הקטינים,  לאמץ את הכללים המקובלים  ולנהוג בטוהר מידות ראוי ועל פי אמות המידה המקובלות.  

טימיאנקר נח

לאור כל האמור, הוחלט ברוב דעות כאמור בס' 24 לעיל. 

________________
  __________________   _________________


אבי ממן

  דני לוין

   נח טימיאנקר
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